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Najboljse merilo uspesnosti katerega
koli projekta so njegovi lastni cilji!
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V letu 1995 se je zacela velika prenova slovenskega $olskega sistema.
Kurikularna prenova je zajela vse stopnje izobrazevanja od vrtca do
srednje Sole, njena dale¢ najbolj opazena sprememba pa je bil prehod
iz osemletne osnovne $ole v devetletni program. Med pomembnimi
datumi $olske prenove posebej izstopata dva prva septembra: leta 1999
so prvi ucenci vstopili v prve in sedme razrede devetletke v Solah, ki
so zacele poskusno uvajati novi $olski program, leta 2003 pa so ze vsi
slovenski prvosolci vstopili v novo devetletko.

V zadnjihletih smo velikobraliinsslisali o prenoviosnovne $ole. Spremljali
smo razli¢ne polemike in razprave, pripombe in pohvale, skozi katere se
je uveljavilo in utrdilo spoznanje, da je bila prenova osnovne $ole in
uvedba devetletka en od najbolj uspesnih velikih projektov v Sloveniji v
zadnjih dveh desetletjih.

“Na podlagi izhodis¢ Bele knjige je bil v osnovno Solstvo vpeljan |
program devetletne osnovne Sole. Ni mogoce zanikati, da je bil
nov, organizacijsko, strokovno, kadrovsko in financno izjemno |

zahteven devetletni program osnovne Sole kljub stevilnim {
strokovnim in politicnim nasprotovanjem uspesno izpeljan.”

(Borut Chwatal, Solski razgledi, 5.2.2010.)

Star rek pravi, da se hudi¢ skriva v podrobnostih. Pri na¢rtovanju in
uvajanju devetletke pa ni tako. Problem prenove osnovne $ole ne tici
v kak$nih drobnih podrobnostih, pa¢ pa v zelo velikem, kosmatem in
zaskrbljujo¢em dejstvu. Verovanje v devetletko kot enega od najbolj
uspesnih velikih projektov v Sloveniji v zadnjih dveh desetletjih je
namre¢ trhla pravljica brez tehtnih argumentov. Ta pravljica je zadnja
leta sluzila predvsem temu, da se je “Solska stroka” (tisti njen del, ki je
vodil nacrtovanje in uvajanje devetletke) na eni strani izognila soocenju
z neprijetnimi posledicami nepremisljenih odlocitev, na drugi strani pa
tudi iskrenemu soocenju s svojo odgovornostjo zanje; slovenski $oli,
$olnikom in ucencem pa je naredila ve¢ $kode kot dobrega.

Kakr$na koli resnejsa analiza podatkov o stanju slovenske osnovne $ole
po prenovi programa prej ali slej pripelje do preprostega, a bolecega
spoznanja: prenova osnovne $ole v resnici ni en od najbolj uspesnih
velikih projektov v Sloveniji v zadnjih dveh desetletjih. Vsekakor je en
od najvecjih projektov v tem ¢asu, ne pa tudi uspesen. Zadnja prenova
osnovne $ole je bila, je in bo ostala predvsem neuspesen projekt.
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Da me ne bi narobe razumeli, sem bralcem najprej dolzan dve pojasnili:

o Trdno verjamem, da je novi devetletni program osnovne 3$ole
prinesel marsikaj dobrega in marsikatero nujno spremembo. Sama
zamisel devetletke je gotovo dobra in nima nikakrsne zveze z
neuspesnostjo $olske prenove. Zadnji Solski prenovi ni spodrsnilo,
ker bi bila devetletka v zasnovi slaba, pac pa prej zato, ker tisti, ki
so prenovo nacrtovali in vodili, te dobre ideje niso znali, zmogli, ali
hoteli prevesti v boljsi program.

« Prenova osnovne Sole, katere rezultat je devetletka, ni neuspesna,
ker tako mislim Kristijan Musek Le$nik. Sola je preve¢ resna in
obcutljiva zadeva, da bi si dovolil ocenjevati uspesnost Solske
prenove zgolj na podlagi osebnih mnenj in obc¢utkov (tudi sicer je
v nadaljevanju knjige veliko opozoril, do kako unic¢ujocih posledic
lahko vodi poseganje v Solski prostor na podlagi subjektivnih stalis¢
in verovanj brez tehtnih argumentov). Zadnja prenova Sole tudi
ni neuspesna zato, ker bi tako mislil kaksen medijsko izpostavljen
sedanji ali bivsi ravnatelj, kakSen sedanji ali bivsi minister, kaksen
bivsi nadskof, ali kaksen uzaljeni strokovnjak, ki so ga spregledali
pri naértovanju in uvajanju devetletke. Se manj je neuspesna, ker
bi tako menil kak politik ali politikant rdece, ¢rne, rumene, modre,
oranzne ali katere koli druge barve mavri¢nega spektra. In niti
priblizno ni neuspesna zato, ker bi jo nacrtovali in uvajali marksisti,
ali liberalci, ali katoliki, ali kateri koli gorec¢nezi.

Da je neuspeh edina primerna beseda za zadnjo prenovo $ole, katere
rezultat je devetletka, je zasluzen en sam preprost razlog: devetletka ne
uresnicujesvojihlastnihciljev. Devetletka danes preprostoneuresnic¢uje
nekaterih klju¢nih ciljev kurikularne prenove. Ne pric¢akovanj, ki bi jih
postavljal jaz, kateri koli star$, ucitelj, ravnatelj, ali kdor koli drug. Pa¢
pa ciljev, ki so si jih ob zacetku prenavljanja osnovne $ole zastavili tisti,
ki so to isto $olsko prenovo nacrtovali, jo sooblikovali, jo vodili in bdeli
nad njo.

Projekt, ki mu spodleti pri uresnic¢evanju ciljev, ki bi jim moral slediti, je
lahko le eno: neuspesen projekt. Pri tem namenoma uporabljam blago
besedo “neuspesen”, ¢eprav verjamem, da bi bila ob upostevanju $irine
posledic neuspesne prenove $olskega sistema upravicena tudi kaksna
druga beseda ali besedna zveza (polom, strokovna sramota, nacionalna
katastrofa, ipd). Tako bi, ob resnejsi analizi uvajanja in rezultatov nase
devetletke, verjetno ocenil tudi kateri koli nevtralen opazovalec, ali
mednarodno priznani strokovnjak za vzgojno-izobrazevalne sisteme.
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Devetletka bi morala dati ve¢ kakor daje! Ker je bila $olska prenova z vidika
prihodnjega druzbenega blagostanja en od najvecjih, najpomembnejsih,
celo najbolj usodnih projektov v Sloveniji! Ker je bilo v prenovo vloZenega
ogromno dela, truda, ¢asa velike mnozice ljudi v $olah in izven $ol njih!
Ker je bilo v prenovo vlozenega ogromno denarja in drugih sredstev! Ker
gre za otroke in ne za stvari! Ker gre tudi za prihodnost Slovenije!

Zato dejstvo, da je novi devetletni program osnovne $ole prinesel
marsikatero nujno spremembo, ne zado$c¢a za njegovo pozitivno oceno.
Devetletka je res prinesla marsikaj dobrega. A bi lahko bila boljsa. Ce bi
bila bolje nacrtovana, oblikovana in izpeljana, bi morala prinesti veliko
ve¢. Morala bi biti boljsa, ker so tisti, ki so vodili prenovo, obljubljali
to¢no to! Morala bi biti boljsa, ¢e bi pri njegovem nacrtovanju sledili
ciljem Solske prenove (tistim, ki so jih avtorji Solske prenove sami
zapisali in so jim bili zavezani), ali ¢e bi pri njenem uvajanju sledili vsaj
minimalnim strokovnim standardom za tako pomembne projekte.

Ce bi danasnjo devetletko ocenili kot uspesno, bi pristali na prenizke
standarde in pricakovanja. Od slovenske $ole lahko, pravzaprav moramo
pricakovati ve¢. Ne samo zaradi odgovornosti do generacij, ki prihajajo.
Tudi zaradi odgovornosti do generacij, ki jim drzava ni omogocila tako
kakovostnega znanja in izobrazbe, kot jim je obljubljala. To seveda ne
pomeni, da je treba vreci devetletko na smeti$ce zgodovine. Gotovo pa jo
je treba podrobno in poglobljeno pregledati in v njej marsikaj popraviti.
Ne na horuk, pa¢ pa s premisljenimi koraki. In zelo verjetno tudi ob
resnem premisleku, ali niso nekateri dosedanji redni abonenti na stolcke
v razli¢nih Solskopoljskih komisijah in delovnih skupinah vendarle do
te mere zapravili zaupanje v svojo strokovno (in morda $e kaksno)
integriteto, da bi se jim najprej kazalo vljudno zahvaliti za dosedanje
sodelovanje, potem pa nepredusno zapreti vrata in zasc¢ititi Solo, otroke
in ucitelje pred njihovimi morebitnimi nadaljnjimi “strokovnimi”
prebliski, podvigi in izumi.

V zadnjih letih je bilo veckrat slifati, da so posamezna opozorila in kritike
razli¢nih reSitev in vidikov devetletke Skodljiva, da $kodijo slovenski
javni Soli. Ni¢ ne bi moglo biti dlje od resnice: osnovni $oli in devetletki
so veliko ve¢ $kode kot posamezni kritiki (dobro ali zlonamerni)
prizadeli tisti, ki so njeno prenovo slabo nacrtovali in jo pozneje tudi
slabo izvedli. Se huje bo, e bo &as pokazal, da so z nepremisljeno in
slabo pripravljeno prenovo Sole do te mere zamajali zaupanje v javno
osnovno $olo, da so s tem dali nepri¢akovano, a mogocno orozje v roke
tistim, ki bodo v prihodnosti morebiti zeleli zlorabiti neuspeh devetletke
za uveljavljenje teZenj, ki bi lahko $e bolj skodile javni $oli.
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»Zdravje« slovenske javne Sole je preve¢ pomembno, da bi preteklo
prenovo osnovnos$olskega programa in devetletko lahko ocenili kot
uspeh. »Zdravje« slovenske javne $ole je preve¢ pomembno, da bi
v nedogled smehljaje prikimavali tistim, ki so jo z nepremisljenimi
potezami ogrozili. Obenem pa je seveda tudi preve¢ pomembno, da
bi dovolili, da bi v prihodnjih letih kdor koli, ali katera koli skupina iz
sedanjega (upati je, da le zaCasnega) neuspeha devetletke kovala svoje,
taksne ali drugac¢ne racunice.

Ali ni ocena o neuspesnosti Solske prenove prevec kriticna?

Tudi sem sem najprej pomisli, da morda ni tako hudo.

Da morda ni tragi¢no, ¢e devetletka ne uresnicuje kaksnega cilja? Ker ji
lahko na drugi strani pripiSemo dosti pomembnih premikov na bolje.
Vendar podatki iz nekaterih najpomembnejsih mednarodnih raziskav
hitro uti$ajo taksne pomisleke: devetletki je spodletelo pri ve¢jem $tevilu
zastavljenih ciljev in pri nekaterih ciljih, ki so izjemno pomembni za
prihodnost nasih $olarjev in navsezadnje za prihodnost Slovenije.
Ocena, da je bila zadnja Solska prenova neuspesna, ni niti neupravicena,
niti prevec¢ kriti¢na. Ima pa ta ocena tudi svojo $e bolj mracno plat.
V zadnjih letih so namre¢ veckrat na dan prisle razli¢cne pripombe in
podatki, ki so opozarjali na to, da Solska prenova morda ni bila tako
uspesna kot smo poslusali in brali vsa ta leta. Namesto treznega in
preudarjega soocenja s temi pripombami se zdi, da smo bili veckrat
price brezobzirnim napadom nanje. Tisto, kar pri tem bode v o¢i ni
zgolj kréevito branjenje verovanja v uspe$nost Solske prenove s strani
nekaterih strokovnjakov, ki so to prenovo nacrtovali in jo vodili, pa¢ pa
obcutek, da je bilo v teh obrambah malo tehtnih argumentov, zato pa
dosti agresivnih napadov na vse in vsakogar, ki bi si drznil dregniti v
pravljico in verovanje o uspesni Solski prenovi.

. . . . % v v . .
Prav agresivno branjenje verovanja™ v uspesnost $olske prenove je drugi
razlog, ki upravicuje oceno o neuspesnosti slednje: namesto da bi se Solski

*  Besedo verovanje v kontekstu uporabljam namenoma. Deloma zato, ker je
za nekriti¢no branjenje devetletke pred slehernimi pomisleki, brez tehtnih
argumentov, tezko najti bolj8i izraz kot verovanje. Deloma pa tudi zato, ker je
bila ta beseda prav v razpravah o $oli v zadnjih letih veckrat zlorabljena, ko so
nekateri strokovnjaki zavracali njim neprijetne pripombe in podatke o devetletki
in jih skusali prikazati kot subjektivna “verovanja” (medtem ko so svoja stalis¢a
in prepri¢anja, enako ali $e bolj subjektivna in neutemeljena, predstavljali kot
znanstveno in strokovno podprto “resnico”).
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prostor pravocasno in uspe$no soocil z nekaterimi pomanjkljivostmi
devetletke, ki bi jih bilo morda takrat $e celo mo¢ odpraviti brez velikih
naporov, je neizprosno vztrajanje na okopih brezmadezne devetletke
velikokrat preprecilo kakr$no koli moznost konstruktivne razprave in
soocenja s problemi**. Zato se $e danes zdi, da mnogih problemoyv, ki
tezijo naso osnovno $olo, ni. Kar seveda ni res: so ¢isto pravi, resni in
oprijemljivi. So tukaj in zdaj: edino boriti se nismo mogli z njimi, ker jih
“Solska stroka” preprosto ni priznala.

Kje je Solski prenovi oziroma devetletki spodletelo?

En od ciljev, ki si ga je v letu 1995 zastavila »kurikuralna prenovac
ob prenavljanju programa osnovne Sole, je bil dose¢i mednarodno
primerljive standarde in raven znanja.

Danes nasi $olarji v mednarodnih raziskavah znanja zaostajajo za
vrstnikiizrazvitih drzav. Kljub temunas »$olska« stroka prepricuje,
da so dosezki nasih uc¢encev nadpovprecni. To sicer drzi, ¢e se
primerjamo tudiz drzavami z nizjo stopnjo gospodarskega razvoja
(v raziskave znanja so namre¢ vkljucene tudi slednje, na primer
Tunizija, Katar, Jemen, Palestina, Botsvana, Salvador, Gana,
Maroko, Libanon, idr.). Ko znanje nasih Solarjev primerjamo z
razvitimi drzavami, niso niti nadpovprecni, niti povprecni, pac¢
pa ve¢inoma podpovprecni in zaostajajo za znanjem vrstnikov v
razvitih drzavah.

Drugi cilj prenove je bil povecati kakovost in trajnost pridobljenega znanja!

Morda boste tezko verjeli, pa je vseeno res: ¢eprav je poskusno
uvajanje devetletke potekalo $tiri leta in je v tem casu del u¢encev
hodil v $olo po novem programu, vecina pa po starem, v teh letih
ni bila opravljena nobena resna analiza, ki bi primerjala dosezeno
znanje v starem in v novem programu. Ker Slovenija (na sreco)
sodeluje v nekaterih mednarodnih raziskavah, imamo po njihovi
zaslugi vendarle nekaj primerjav med obema skupinama $olarjev:
priblizno deset neposrednih primerjav med znanjem ucencev, ki
so hodili v Solo po starem programu in po novi devetletki.

Veasih tudi zato, ker se branjenje verovanj v uspesnost $olske prenove, kot bomo
videli v knjigi, ni ustavilo niti, ko se je v pomanjkanju trdnih argumentov moralo
zate¢i k prikrivanju, sprenevedanju, ponarejanju podatkov, ali celo k lazem
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Ali vse te primerjave kazejo, da znajo ucenci v devetletki ve¢ kot
v stari osemletki? Ne!

Ali vec¢ina primerjav kaze, da znajo ucenci v devetletki ve¢ kot v
stari osemletki? Ne!

Ali sploh kaksna primerjava kaze, da znajo ucenci v devetletki
vec kot v stari osemletki? Ne!

Ali vse primerjave kazejo vsaj, da znajo ucenci v devetletki
enako v stari osemletki? Ne!

Ali vsaj vecina primerjav kaze, da znajo ucenci v devetletki
enako v stari osemletki? Ne!

Ali sploh kaksna primerjava kaze, da znajo ucenci v devetletki
enako kot v stari osemletki? Ne!

Resnica ni neprijetna, pa¢ pa je dobesedno katastrofalna. Vse
primerjave znanja v okviru mednarodnih raziskav so opozorile,
da ucenci v novi devetletki pridobijo manj znanja kot v stari
osemletki. Samo ena raziskava odstopa od tega vzorca: leta
2006 so v raziskavi PIRLS ucenci v starem in novem programu
dosegli enako stopnjo bralne pismenosti. Je to Ze zadosten razlog
za zadovoljstvo? Sploh ne! Res so dosegli enako stopnjo bralne
pismenosti, a so v stari osemletki zanjo potrebovali tri leta Sole
in 500 ur slovenscine, v novi devetletki pa $tiri leta $ole in 850 ur
slovenscine. Zaskrbljujoce, mar ne!

Se dva cilja, ki si ju je v letu 1995 zastavila »kurikularna prenova« ob
prenavljanju programa osnovne $ole, sta bila izboljsati funkcionalno
pismenostin usposobitiucenceza ucinkovitoinkakovostno komunikacijo
v materinscini!
Tudi tu je devetletki spodletelo. Ce je zgoraj omenjena raziskava
PIRLS 2006 opozorila, da Solarji pri opismenjevanju z dodatnim
letom Solanja ne pridobijo ni¢, je raziskava PISA opozorila na
$e veliko vecje vecje neprijetnosti. Od leta 2006 do leta 2009 (v
tem casu je osnovno Solo zakljuc¢evalo vse ve¢ u¢encev po novem
devetletnem programu) je bralna pismenost slovenskih Solarjev
padla, medtem ko je v razvitih drzavah zrastla. Nasi Solarji pri
brani pismenosti ne le zaostajajo za vrstniki iz razvitih drzav, pa¢
pa se njihov zaostanek z leti Se povecuje!

Se en od ciljev, ki si ga je v letu 1995 zastavila »kurikularna prenova«
ob prenavljanju programa osnovne $ole, je bil razvijati sposobnosti
samostojnega ustvarjalnega in kriticnega misljenja ter presojanja!
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Rezultati slovenskih osnovno$olcev na Nacionalnem preverjanju
znanja (NPZ) ze ve¢ let opozarjajo, da so uspesni pri preprosto
strukturiranih nalogah, pri bolj zapletenih nalogah, ki zahtevajo
kriti¢no razmisljanje in utemeljevanje, pa imajo tezave. Rezultati
NPZ opozarjajo tudi, da ucencem primanjkuje samostojnosti
za ucinkovito znajdenje v novih situacijah in za oblikovanje
kriti¢nega odnosa do informacij. Slovenski $olarji da imajo tezave,
kadar je treba o nekem problemu razmisljati z razli¢nih zornih
kotov in ko so potrebne kriticne primerjave ter utemeljevanje.
Ceprav te tezave izvirajo Ze iz ¢asov pred uvedbo devetletke, jih
slednja ni odpravila: nasprotno, v zadnjih letih so se $e poglobile.
Tudi mednarodna raziskava PISA 2009, ki je opozorila, da nasi
Solarji v bralni pismenosti zaostajajo za vrstniki iz razvitih drzav,
je potrdila te ugotovitve: med vsemi podro¢ji bralne pismenosti
je zaostanek nasih $olarjev najstrasnejsi ravno pri nalogah, ki
zahtevajo kriti¢no razmisljanje o prebranem gradivu.

Se en od ciljev, ki si ga je v letu 1995 zastavila »kurikularna prenova« ob
prenavljanju programa osnovne $ole, je bil prepreciti preobremenjenost
in utrujenost ucencev!

Raziskava HBSC evropske veje Svetovne zdravstvene organizacije
o zdravju Soloobveznih otrok iz leta 2006 je opozorila, da se
slovenski trinajstletniki pocutijo najbolj obremenjeni z delom za
$olo med vsemi evropskimi drzavami!

Se ve¢, primerjave rezultatov med razli¢nimi leti opozarjajo, da
je v Sloveniji prav v ¢asu uvajanja devetletke skokovito poraslo
stevilo ucencev, ki Solo dozivljajo kot obremenjujoco, ceprav na
drugi strani njihovo znanje vse bolj zaostaja za znanjem vrstnikov
iz razvitih drzav!

Se dva od ciljev, ki si jih je v letu 1995 zastavila »kurikularna prenova«
ob prenavljanju programa osnovne 3ole, sta bila: povecati stopnjo
vkljucenosti otrok, mladine in odraslih v izobraZevanje in povecati
stopnjo prehodnosti ob nezmanjsani kakovosti z vecjo motivacijo
za izobraZevanje in pripraviti ucence za kakovostno Zivljenje, na
vsezivljenjsko izobrazevanje in za poklic!

Odnos, ki ga razvijejo $olarji do ucenja in do znanja je kljucen

za njihovo uspesnost v $oli, pa tudi za njihovo voljo in veselje do

ucenja in znanja v prihodnosti. Ta odnos pomembno vpliva na

njihovo osebno uspesnost v zivljenju, SirSe pa tudi na uspesnost
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Slovenije pri uresni¢evanju klju¢nih drzavnih ciljev kot so
spodbujanje vsezivljenjskega ucenja in razvoja druzbe znanja.
Tu bi moralo biti vse kristalno jasno, navsezadnje smo v zadnjih
letih lahko slisali, da imajo nasi ucenci nadpovpre¢no radi $olo.
Vendar je resnica mocno druga¢na. Mednarodne raziskave
kazejo, da je med leti 2001 in 2005 moc¢no upadlo stevilo Solarjev,
ki imajo radi Solo (torej ravno v ¢asu, v katerem so dokon¢no
uvedli devetletko; mimogrede, v istih letih se je v Evropi $tevilo
Solarjev, ki imajo radi $olo, sicer povecalo):
o V le dvanajstih letih, med katerimi se je “zgodila” Solska
prenova, je med letoma 1995 in 2007 delez devetletnikov,
ki ne marajo matematike, skoc¢il za 220 odstotkov; delez
devetletnikov, ki ne marajo naravoslovja, pa za 143 odstotkov!

« Od leta 1995 do 2007, se je podvojil delez trinajstletnikov,
ki ne marajo matematike! Med slovenskimi trinajstletniki je
matematika bolj nepriljubljena kot v kateri koli drugi drzavi
v raziskavi TIMSS 2007 (48 drzav in 7 samostojnih $olskih
sistemov)! Medtem, ko nekateri slovenski strokovnjaki
opozarjajo, da so visoki dosezki Singapurskih uc¢encev
rezultat “dresure’, je na primer med temi “dresiranimi”
trinajstletniki 60 odstotkov taksnih, ki imajo radi
matematiko, v Sloveniji pa je taksnih le 25 odstotkov!

o V dvanajstih letih, od leta 1995 do 2007, je delez
trinajstletnikov, ki ne marajo fizike, skoc¢il za 135 odstotkov!
Med slovenskimi trinajstletniki je fizika bolj nepriljubljena
kot v kateri koli drugi drzavi v raziskavi TIMSS 2007
(19 drzav), kjer se poucuje kot samostojen predmet!

Tudi v drzavah, kjer je fizika del integriranega predmeta
“naravoslovje”, ta predmet v nobeni drzavi in v nobenem
samostojnem Solskem sistemu (29 drzav in 7 samostojnih
$olskih sistemov) ni tako nepriljubljen, kot v Sloveniji!

« V dvanajstih letih, od leta 1995 do 2007, je delez
trinajstletnikov, ki ne marajo kemije, zrasel za 71 odstotkov!

« V dvanajstih letih, od leta 1995 do 2007, je delez
trinajstletnikov, ki ne marajo biologije, skocil za
143 odstotkov! Med slovenskimi osmosolci je med
trinajstletniki bolj nepriljubljena kot v kateri koli drugi
drzavi v raziskavi TIMSS 2007 (19 drzav), kjer se poucuje
kot samostojen predmet!
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Podatki in ugotovitve na prejsnjih straneh v luci ciljev, ki jim je sledila
Solska prenova (oziroma bolje, ki bi jim morala slediti) neusmiljeno
opozarjajo, da je beseda neuspeh morda res preblag izraz za vse danasnje
razseznosti in morebitne jutri$nje posledice brodoloma $olske prenove
in devetletke.

Kdo ni odgovoren za neuspeh devetletke (in kdo je)?

Ceprav je ob soocenju s tezavami bolje najprej iskati resitve in 3ele
pozneje (Ce je treba) govoriti o odgovornosti, gre pri osnovni $oli
za tako resne stvari, da bo treba prej ali slej zastaviti tudi vprasanje
odgovornosti za napaéne odlocitve. Ce ne drugega, vsaj zato, da se tiste,
ki so z morebitnim neznanjem, nestrokovnostjo, nekompetentnostjo,
nestrpnostjo, ali kako drugace prispevali k neuspehu devetletke, vljudno
zaprosi, naj se vzdrzijo nadaljnjih posegov v $olski prostor, ali pa se
vsaj njihova nadaljnja tovrstna prizadevanja razume z ustrezno mero
zadrzanosti in kriti¢nosti.

Najprej pa, v izogib morebitnim usodnim napakam, ali poskusom
mesanja megle in razprsitve odgovornosti, je treba jasno povedati, kdo
ni odgovoren za neuspeh devetletke in za to, da ta danes ne uresnicuje
zastavljenih ciljev Solske prenove.

o Za neuspeh Solske prenove niso krivi previsoko zastavljeni cilji!
Prenavljanje Solskega programa ni macji kaselj. Zahteva veliko
znanja, izkusenj, volje, sredstev in nenazadnje obcutljivega posluha
za mnozico drobnih stvari in odnosov, ki sestavljajo Solsko tkivo.
Zgolj prepricanje »to znamo« in »to ho¢emo« pri tako kompleksnem
projektu z dolgoro¢nimi posledicami za blagostanje mnogih
generacij in celotne drzave, ni dovolj. Prenova osnovne $ole zahteva
ogromno znanja in volje, ne le prepricanja, da ju imamo v izobilju;
tako kot zahteva jasne in uresnicljive cilje.

Cilji, ki naj bi jim sledili pri prenavljanju programa osnovne $ole,
so bili logi¢ni in uresnicljivi. Bili so tudi jasni in merljivi. Da so bili
uresnicljivi, pricajo mednarodne raziskave. Da so bili dovolj jasni,
prica dejstvo, da lahko zalo dobro merimo in ugotavljamo, kako
danasnja devetletka zaostaja za njimi.

Cilji Solske prenove torej niso bili niti nejasni, niti previsoki. Krivde
za to, da jih danasnja devetletka ne dosega, nikakor ne gre iskati v
njih. Da devetletka ne dosega ciljev, ki bi jih morala, niso odgovorni
niti previsoki, niti nejasni, niti kakrsni koli drugac¢ni cilji: za polom
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Solske prenove ne more biti odgovoren nih¢e drug kot tisti, ki so
prevzeli odgovornost in obljubljali, da znajo, zmorejo in hocejo
uresniciti zastavljene cilje. In potem tega niso znali, ali niso zmogli,
ali niso hoteli.

« Ucenciniso odgovorniza neuspeh devetletke! So le prviin najboljsi
pokazatelji njenega dometa in prve zrtve njenih omejitev.

« Starsi niso odgovorni za neuspeh devetletke! Ceprav so znali biti
v preteklih letih tudi kriticni do nje (in je cas, kot bomo videli v
naslednjih poglavjih, pokazal, da so kot prvi in najboljsi opazovalci
ucinkov devetletke na njihove otroke pri tem velikokrat imeli prav),
z odgovornostjo za neuspeh $olskega programa nimajo zveze.

« Utitelji niso odgovorni za neuspeh devetletke! Ceprav so tudi
$tevilni ucitelji znali biti v preteklih letih precej kriti¢ni do nje (in je
¢as pokazal, da se kot izvajalci njenih dobrih in manj dobrih resitev
ponavadi pri tem niso motili), z odgovornostjo za neuspeh Solskega
prenove nimajo zveze. Kakr§no koli preusmerjanje pozornosti na
ucitelje, ali iskanje njihove krivde za neuspeh devetletke bi bilo
popolnoma zavrzeno, ceprav smo v preteklih letih ze lahko zaslutili
tudi taksne poskuse.

o Strokovna javnost ni kriva za neuspeh devetletke! Strokovnjaki,
ki so v preteklih letih obc¢asno opozarjali na tezave v devetletki,
so bili res v veliki manj$ini. A tudi tisti, ki so le molc¢e opazovali
kopic¢enje podatkov o dvomljivih rezultatih Solske prenove,
bodisi zaradi slepega zaupanja v strokovno avtoriteto avtorjev in
nosilcev te prenove, bodisi zaradi lastnega pomanjkljivega znanja,
bodisi zaradi obljubljenih priboljskov, bodisi zaradi strahu pred
eksplicitnimi ali implicitnimi groznjami, so odgovorni kve¢jemu za
(pre)dolgo vztrajanje mita o uspes$ni devetletki, ne pa tudi za njen
neuspeh. Ceprav bo imel marsikateri slovenski »3$olski« strokovnjak
nedvomno veliko vsebine za razgovor sam s sabo, ¢e in ko se bo
pred zrcalom pogovoril s svojo strokovno in eti¢no integriteto o
soodgovornosti za (pre)pozno razpihanje megle okrog devetletke,
to ne pomeni, da je enako odgovoren tudi za njen neuspeh.

Ko se delijo lovorike, priznanja in pohvale za uspeh katerega koli
projekta, se najprej razdelijo tistim, ki so ga nacrtovali, usmerjali,
oblikovali, preizkusali. Na istem koncu je ponavadi smiselno iskati tudi
zasluge, kadar se projekti sfizijo. In nobenega razloga ni, da bi v zvezi z
neuspehom devetletke razmisljali kako drugace.
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Kako se je lahko dobra ideja tako sfizila?

Ko se drzava loti tako pomembnega projekta, kot je prenova solskega
sistema, mora zagotoviti dva nujna pogoja:

« preden v prenovljeni $olski sistem »poslje« vse u¢ence, mora
predvidene novosti preizkusiti na manj$em vzorcu $ol,

« preizkusanje novega programa na izbranih Solah mora spremljati
celovita evalvacija: spremljanje novosti, ugotavljanje njihovih
ucinkov, pravocasno odpravljanje morebitnih pomanjkljivosti.

Devetletka ni padla z jasnega neba. Njeno nacrtovanje je trajalo vec let.
Pred ve¢ kot petnajstimi leti (1995) je temelje Solske prenove postavila
Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, ki jo je uredil
Janez Krek. Predgovor k Beli knjigi je napisal minister dr. Slavko Gaber,
poglavje o osnovni $oli z naslovom “Zasnova osnovne $ole v Republiki
Sloveniji’, ki je povzemalo spoznanja iz razli¢nih strokovnih srecanj v
prejs$njih letih, pa sta pripravili dr. Ljubica Marjanovi¢ Umek in mag.
Mojca Kova¢ Sebart.

Po izidu bele knjige je vlada Republike Slovenije imenovala Nacionalni
kurikularni svet (NKS), katerega namen je bil opredeliti cilje prenove
izobrazevanja od vrtca do srednje Sole in voditi zacetne faze prenove.
Predsednik Nacionalnega kurikularnega sveta je postal dr. Ivan Svetlik,
predsednica podroc¢ne kurikularne komisije za osnovno Solo pa dr.
Ljubica Marjanovi¢ Umek. Clani Nacionalnega kurikularnega sveta
za podrocje sistema izobrazevanja so bili dr. Marjan Blazi¢, dr. Jozko
Budin, dr. Janez Juhant, dr. Marko Kersevan, dr. Zdenko Kodelja, dr.
Janko Kos, dr. Ana Kranjc, dr. Barica Marenti¢ Pozarnik, dr. Vinko
Skalar in dr. Darko Strajn; ¢lani podro¢ne kurikularne komisije za
osnovno $olo s podrocja sistema osnovne $ole pa dr. Ludvik Horvat, dr.
Sergij Gabrscek, Janez Krek, dr. Cveta Razdevsek Pucko, mag. Mojca
Kovac Sebart, dr. Drago Zagar.

Nacionalni klurikularni svet in podro¢na kurikularna komisija za
osnovno Solo sta nacrtovala in usmerjala prenovo osnovne Sole. Ko je bil
novi program pripravljen, je od leta 1999 do 2003 v stevilnih slovenskih
Solah &tiri leta potekalo poskusno uvajanje devetletke, septembra 2003
pa so z novim programom Startale vse slovenske Sole.

Stiri leta bi moralo zadoscati za preverjanje, kaj v novem programu
deluje odli¢no, kaj je dobro, kaj bi se dalo $e izboljsati in kaj se ne obnese.
Tak$no preverjanje in evalvacija sta osrednji namen preizkusanja novega
programa. Obenem pa poskusno uvajanje programa omogoca $e eno
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enkratno priloznost, ki se pojavi le v ¢asu poskusnega uvajanja novega
programa: neposredno primerjavo med starim in novim programom.

V casu poskusnega uvajanja devetletke je bilo taksnega preverjanja in
preizkusanja odlo¢no premalo. Evalvacija je bila skromna in po stirih
letih poskusnega uvajanja devetletke ni dala odgovorov na vecino
vprasanj okrog tega, ali in kako je nova devetletka boljsa od starega
programa, in ali in kako sledi ciljem, ki bi jim morala slediti.

Poskusno uvajanje novega programa brez ustrezne evalvacije nima
smisla. V ¢asu poskusnega uvajanja devetletke bi bilo treba preveriti
vsaj, ali nov program uresnicuje zastavljene cilje, $e bolje bi seveda bilo,
e bi ugotavljali tudi druge uc¢inke novega programa. Pa se ni zgodilo
ne prvo, kaj ele drugo. Ceprav je poskusno uvajanje novega programa
osnovne $ole potekalo Stiri leta, od Solskega leta 1999/2000 do 2002/03,
v tem casu ni bilo ustrezne spremljave in evalvacije njegovih ucinkov.
S prvim septembrom 2003 so torej vse slovenske Sole in vsi prvosolci
vstopili v nov, vendar ne ustrezno preverjen program.

Ce bi v ¢asu poskusnega uvajanja devetletke tisti, ki so naértovali novi
program, poskrbeli za takSno spremljavo, bi lahko ze pred desetimi
leti pravocasno odpravili marsikatero pomanjkljivost, ki danes »tepe«
ucitelje, ucence in starSe. Ker poskusnega uvajanja devetletke niso
izkoristili za temeljito preizkusanje novih resitev in njihovih posledic, za
prepoznavanje najboljsih reditev in za odpravljanje morebitnih napak, je
Stiriletno preizkusanje novega programa v slovenskih $olah ostalo samo
sebi namen, obenem pa je bila zamujena najboljsa priloznost za odgovore
na vprasanja, kako novi program izboljSuje prejsnjega (ce ga sploh).
Ceprav je ze odsotnost resne spremljave in evalvacije poskusnega
uvajanja devetletke zadosten razlog za resen dvom v strokovnost $olske
prenove, je ta »napaka« dolgoro¢no manj usodna kot naslednja, komaj
razumljiva poteza: kljub nezadostni in luknjasti evalvaciji ni bilo s strani
avtorjev »Solske prenove« nikakr$nih opozoril, ko so v septembru 2003
napotili vse slovenske $ole in $olarje v nepreverjen program. Zdi se, kot
da je nekaterim strokovnjakom, vklju¢enim v $olsko prenovo strokovna
in moralna vest v tistem ¢asu glavo globoko zarila v pesek, ¢eprav so se
vsaj nekateri med njimi gotovo jasno zavedali, da prenovljeni programi
niso bili ustrezno evalvirani z vidika zastavljenih ciljev (nekateri pa so
morda celo slutili, da je novi program zgresil zastavljene cilje).

Zaradi odsotnosti resne evalvacije v ¢asu poskusnega uvajanja devetletke
so prve resne pokazatelje njenih rezultatov, ¢eprav se slisi Se tako
nedoumljivo, prinesle mednarodne raziskave v letih med 2003 in 2010.
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Ob njihovem podrobnem pregledu hitro postane jasno, da je projekt
nacrtovanja in uvajanja klavrno nasedel; da danasnja devetletka ne
uresnicuje klju¢nih ciljev, ki si jih je zadala stroka leta 1995 ob zacetku
prenove Solskega sistema; da danasnja devetletka daje znanje, ki ne
dosega standardov znanja v drzavah in okoljih, s katerimi se zelimo
primerjati; da daje danasnja devetletka manj znanja, kot so ga dobili
ucenci v “starem” osemletnem programu pred njegovo ukinitvijo; da
daje danasnja devetletka preslabe rezultate za financen vlozek, ki ga v
osnovnosolsko izobrazevanje namenja Slovenija.

Ceprav je strokovno in eti¢no globoko nerazumljiva, ima lahko
odsotnost resne spremljave in evalvacije poskusnega uvajanja novega
Solskega programa dva povsem logi¢na vzroka: lahko je posledica
kombinacije neznanja in nekompetentnosti; lahko pa plod zavestne
odlocitve (raje se odpovemo preverjanju, kot tvegamo sooclenje s
spoznanjem, da novi program ni tako odlicen, kot smo obljubljali). Ne
glede na to, ali je odsotnost ustreznega spremljanja in evalvacije med
poskusnim uvajanjem devetletke stvar nerazumnih strokovnih napak,
ali Cesa bolj zlovescega, njene posledice zgovorno opozarjajo, da naj
nacrtovanje in uvajanje devetletke za vse vecne ¢ase ostane zadnji primer
nestrokovnega poseganja v olski sistem. Ce Zelimo dobro slovenski
soli, ucencem, uciteljem, druzinam in druzbi v celoti, je treba zavzeti
jasno staliSce, da je v Solski sistem nevzdrzno uvajati spremembe brez
temeljite evalvacije. Neuspeh zadnje Solske prenove in njene posledice
so zgovoren pokazatelj, kako Siroke in daljnosezne posledice ima lahko
ravnanje po logiki »dajmo-na-horuk-seveda-bo-dobro-saj-to-cutimo-na-
mehurju«, namesto trezne in strokovne presoje.

Za to, da bi brez mednarodnih raziskav $e danes le bebasto mahali z
zastavicami z napisi o odli¢ni devetletki, poslusali trditve »$olske stroke«
o brezmadezni uspesnosti $olske prenove in se norcevali iz tistih uciteljev
in starSev, ki so v zadnjih letih upali glasno izraziti svoja opazanja in
skrbi, je tezko najti opravicilo. Za to, da v trenutku, ko berete te vrstice,
ve¢ kot 150.000 3olarjev hodi v Solski program, ki ni bil ustrezno
preverjen in ki ne daje pricakovanih in Zelenih rezultatov, opravicila ne
more, ne sme biti. Ce bi se »snovalcem« devetletke $e dalo opraviciti, da
niso znali, ali niso zmogli pripraviti boljsega programa, pa ne more in
ne sme biti nikakr$nega opravicila za to, da so poslali generacije otrok
v nedorecen, nezadostno nepreverjen (in kot se je pozneje izkazalo, v
mnogih pogledih tudi slabsi od prejsnjega) program.
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Posledice neuspesne prenove

Pri tako pomembni stvari, kot je prenavljanje Solskega sistema, in pri
vseh dolgoro¢nih posledicah tako na posamezne otroke in njihovo
zivljenjsko pot kot na drzavo in druzbo v celoti, ni dovolj reci: lahko bi
bilo bolje. Solska prenova bi morala biti druga¢na in boljsa!

Dolgoro¢ne posledice neuspesne $olske prenove za prihodnost danasnjih
ucencev in slovenske druzbe bo pokazal ¢as. Nekatere pa lahko ocenimo
ze danes. Neustrezno kakovost in u¢inkovitost javne Sole lahko v vsakem
trenutku kdor koli zagrabi kot priro¢en izgovor za uveljavljanje razli¢nih
interesov, ki bi vodili v nadaljnje posege v $olski prostor in dolgoro¢no
$e bolj ogrozili javno $olo.

Tudi zadnja priporocila OECD o zmanjsanju vlaganja v izobrazevanje so
med drugim neposredna posledica neucinkovitosti dana$nje osnovne
Sole. Da slovenska osnovna $ola za vlozena sredstva deja (pre)slabe
rezultate, pa¢ niso krivi “birokrati” iz OECD in njihovo “nerazumevanje
bspecificnosti slovenske $ole”, ki nas dela tako druga¢ne od ostalega
sveta. Osrednje zasluge za to ima neuspe$en program, ki ga je naplavila
zadnja $olska prenova.

Da Slovenija med vsemi evropskimi drzavami namenja najvedji
delez bruto domacega proizvoda (BPD) na glavo osnovnosolca, je
neizpodbitno dejstvo. Da bi bilo za ta vlozek razumno pric¢akovati kaj
vec kot podpovprec¢ne rezultate v mednarodnih raziskavah znanja, tudi.
Ce bi ta vloZek res pomenil nadpovprec¢no visok standard v nasih $olah,
ki ga OECD-jevi birokrati ne razumejo (o cemer govorijo nekateri

glasnogovorci “Solske stroke”), bi zanj morali pricakovati ve¢ kot hud
odpor do Sole in obc¢utke obremenjenosti slovenskih u¢encev.

Ocene, da bi bilo zaradi teh pokazateljev smiselno znizati vlaganja v
osnovno $olo, so seveda ena od najnevarnejsih posledic neuspesne Solske
prenove, ki si jih morajo pripisati avtorji novega Solskega programa.
Kakrsno koli zmanj$evanje sredstev za osnovno Solo v trenutku, ko ze
z velikimi vlaganji dosegamo zgolj podpovpre¢no znanje, bi lahko bilo
usodno in bi lahko $olski voz potisnilo $e globlje. Dosti bolj pomembna
kot nepremisljeni ukrepi je trezna, poglobljena (in tudi iskrena) analiza,
zakaj ob taksnih vlozkih rezultati niso boljsi. Ki pa je v zadnjih letih
nismo dobili, prav tako pa je ni dala niti nova Bela knjiga o vzgoji in
izobrazevanju v Republiki Sloveniji.
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Epilog uvoda

Prenova $ole bi lahko bila boljsa.
Prenova $ole bi morala biti boljsa.

Devetletka bi morala biti bolje nacrtovana, bolje uvajana in bolje
spremljana. Za to, da se to ni zgodilo, lahko obstajajo razli¢ni razlogi,
vendar ne tudi sprejemljiva opravicila.

Popolnoma jasno je, da bo treba ¢im prej zaceti resno in iskreno
razmisljati o napakah zadnje $olske prenove in o njihovem odpravljanju.
Vendar naj to ne bo novo nepremisljeno poseganje v $olski prostor brez
jasne vizije in strategije. Predvsem pa naj se zgodi po tehtnem premisleku
in preudarno, ne s histericnimi kozmeti¢nimi popravki, ki le kalijo mir
in obremenjujejo vsakdanje delo in Zivljenje v $olah, kakrsnih je bilo v
zadnjih letih Ze prevec.

Ce zelimo, da slovenska javna $ola naredi korak naprej, mora strokovna
in $irSa zainteresirana javnost prevzeti drugac¢no vlogo kot v zadnjih letih.
To pomeni, da se bo treba iskreno in kriticno soociti s stanjem danasnje
slovenske Sole, ga analizirati, prepoznati in ohranjati njena mocna
podrocja in zrelo izboljsevati njene pomanjkljivosti. To pa se lahko zgodi
le, ¢e se konéno pomece skozi Solska okna razli¢ne ideoloske navlake in
se strokovna vprasanja prepusti stroki. Pri tem seveda ne mislim tiste
“Solske stroke”, ki se tol¢e po prsih in tuli “mi smo stroka”, “mi smo edini,
ki znamo”, “mi smo mednarodno priznani strokovnjaki”. Govorim seveda
o strokah in strokovnjakih, ki znajo in zmorejo svoja spoznanja kriticno
soociti v iskrenih razpravah, ki se zavedajo svojega znanja, vendar tudi
svojih omejitev. Verjamem, da je taksnih strokovnjakov v Sloveniji kar
nekaj, ceprav so se v zadnjih letih marsikateri tiho skrili pred tak§nimi in
drugacnimi diskreditacijami in “kosami’, ki so kosile po prevec glasnih
kritikih Solske prenove.

Preprican sem, da je v Sloveniji dovolj strokovnega potenciala v Solah
in izven njih, dovolj strokovnjakov, ki bodo znali, zmogli in hoteli
razmisljati o nujnih izboljSavah, ki jih osnovna $ola nujno rabi, ¢e zelimo
slediti razvitim drzavam, predvsem pa omogociti nadim otrokom, da
bodo zmogli uspesno in ucinkovito ziveti in delati v jutri$njem svetu.
Obenem sem enako preprican, da se je treba delu strokovnjakov, ki so
bili najbolj izpostavljeni v zadnji $olski prenovi in v ¢asu “ustvarjalnega”
interpretiranja dosezkov te prenove zahvaliti za dosedanje delo, a jim
tudi vljudno pojasniti, da bodo nadaljnja razmisljanja o prihodnosti
slovenske osnovne $ole zahtevala tako visoko raven strokovne in eticne
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integritete, da jim verjetno ne bodo zmogli slediti. Zdi se namre¢, da si
ne zasluzijo ponovne priloznosti. Ne zato, ker so zamocili! Pa¢ pa zato,
ker tako, kot so se lotili Solske prenove in s tak$nim odnosom do $ole ter
otrok in ljudi, ki vsak dan Zivijo in delajo v njej, drugega kot zamociti
tudi niso mogli.

Slovenska $ola bo lahko postajala boljsa, ko se bodo strokovnjaki, ucitelji
in starsi znebili strahov in zavor pred razli¢nimi $oljskopoljskimi idoli
in namisljenimi avtoritetami in jih postavili pred ogledala, v katerih se
bo razblinil plas¢ namisljene strokovnosti in avtoritete in pokazala vsa
klavrna razseznost nestrokovnosti (morda pa tudi eti¢ne sprijenosti),
ki je slovensko javno osnovno $olo poslala na drseci tobogan navzdol.
Ko se bodo pred kriticnim javnim zrcalom namesto naSopirjene
samozavesti in prevzetne samozadostnosti razkrile nekatere kratke noge
in dolgi nosovi, bo morda nastopil ¢as, da strokovna in §ir§a javnost
obrne krivuljo slovenske Sole nazaj navzgor.

Lahko pa tudi ne. Lahko Se naprej v slepem strahospo$tovanju ploskamo
in z zamaknjenimi pogledi in prikloni spremljamo vsakogar, ki dovolj
glasno vpije “jaz sem stroka”, “jaz sem najboljsi’, “mi smo mednarodno
priznani strokovnjaki”. Lahko se $e naprej pretvarjamo, da je zastrasujoci
neuspeh zadnje olske prenove in danasnje stanje slovenske Sole opti¢na
prevara, ki prikriva resni¢no mavri¢nost devetletke, ki bo nekega dne kot
prerojeni pti¢ feniks vstala iz pogori$¢a osemletke in popeljala Slovenijo
na pot v druzbo znanja, medtem, ko bodo na alpskih vrsacih brhka
dekleta jodlala odo brezmadezni in ljubljeni devetletki. In morda, e
bomo kot slepe kure zajodlali zraven, bodo na visokogorskih planjavah
zahip obstali tudi svizci, odlozili ¢cokolado na stran in radostno zazvizgali
z nami. Ko bodo deZevali novi in novi podatki o tem, kako nasi otroci
vse bolj zaostajajo za vrstniki iz razvitih drzav, se bomo pa prijeli za
rame in skupaj zaplesali “kaj nam pa morejo”

Pa si res zelimo to?

Je to res najve¢, kar lahko naredimo za nase otroke in za njihovo
prihodnost?





